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中国现代性研究的解释框架问题
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� � 摘 � 要: 要建立起有关中国现代性的解释框架, 应注意如下几个问题。一是 � 现代性 与 � 现代化 

的不同; 二是中国的五四启蒙与西方的启蒙在批判的对象、提供的思想观念及所产生的结果上的不同; 三

是由于这些不同所引致的中国正在形成的现代性所具有的特殊形态。图强、维新、革命、科学、民主 (反

封建专制)、发展、和谐等, 相继构成中国现代化追求过程的系列主题词, 从而有关中国现代性的解释框

架, 可以从对它们的反思中进一步求得。
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� � 研究中国的现代性问题, 首先不可避免地遇到

解释框架的问题。要建立起这种解释框架, 我认为

应注意如下几个问题。

其一是现代性与现代化的不同。现代性是一种

价值观念与文化精神, 思维方式与行为方式。它属

于 �质 的范畴, 其状态如何只可描述而不可测

度; 现代化则是社会从传统农业社会向工业社会乃

至信息社会的转变, 是现代性观念在经济、政治、

科学与文化方面的运作。它与 �现代性 概念相对

而言, 属于 �量 的范畴, 其状态是可以量化的,

如人均GDP 多少, 农业、工业与服务业三个产业

各自的产值与所占比例是多少, 平均每万人有多少

医生和病床, 每百人里大学生有多少, 等等。不

过, 现代化与现代性虽然是不同的范畴, 但两者却

是相辅相成的, 就像是一个钱币的两面。现代性观

念为现代化提供着目的论、价值论与方法论, 现代

化则使这样的观念成为现实。此时现代性体现为现

代化的结果, 即一种广义上的文化心理与形态。

现代化可以有不同的道路, 而且世界上一些国

家的现代化过程也确实表现了这一点。即使同在西

方, 同属资本主义国家, 英、法、德、美等国的现

代化道路也不同。但这些国家尽管现代化的道路不

同, 它们的文化对现代性的认同则是一致的, 都受

相同的启蒙观念的引导, 把现代性看作是以理性和

自由为根本, 表现为理性化、世俗化的过程。这一

情况向我们显示, 不同的现代化途径可以表现为相

同的现代性, 它展现为一种 � 理一分殊 的状况,

亦即不同的现代化表现中有其共同的 � 理 。这自
然引申出一个问题, 中国的现代化道路与西方国家

的不同, 但是否中国的现代性也会同西方的相一

致?

这一问题的答案, 首先应当到启蒙的观念中去

寻找。有如上面提到的, 西方国家的现代性的相同

性, 在于它们享有相同的启蒙观念, 而不在于它们

是否有共同的现代化方式。因此, 分析中国的现代

性与西方的异同, 看来也应当从中国的启蒙观念分

析起。这就使我们转向了下面的第二个问题。

其二, 中国的五四新文化启蒙 (这里且不提此

前的启蒙) 所批判的对象与提供的思想观念与西方

不同, 所产生的结果也不同。中国与西方的现代性

观念都是由各自的启蒙运动所提供的, 并且在共同

的意义上, 启蒙都是要使民众的思想摆脱愚昧的状

态。五四新文化的启蒙用当时的话来说, 叫做 �开
民智 , 启发民众的觉悟, 以达到 �新民 的目的;
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西方的启蒙用康德的话来说, 是要使民众 �有勇气

运用你自己的理智 达到思想自由、敢于运用理性

的目的。但不同的是, 西方的启蒙针对的是宗教迷

信所造成的蒙昧, 而五四的启蒙针对的则是世俗的

儒家封建文化, 特别地, 五四的启蒙面对的是一个

处于危亡中的中国, 它首先是一个爱国救亡的群众

运动, 负有救亡的使命。

另一个重要的不同是, 西方的启蒙不仅是现实

的、政治的, 而且也是学术与学理的, 是一个持续

的学术文化建设过程。它以 �理性 与 �自由 为
口号, 着眼于 �理性 精神与 �自上 等人权的确

立, 以之作为人的根本, 社会与文化的根本。五四

启蒙的口号则是 �科学 与 �民主 , 它主要是救

亡的, 经世致用的, 从根本上说并非是学术的、学

理的。这么说的根据是, 中国的启蒙并没有产生像

孟德斯鸠的 ∀论法的精神#, 康德的 ∀纯粹理性批

判# 等三大批判著作和黑格尔的 ∀法哲学原理# 等

这样的既是启蒙的、同时又是学术原创的传世经

典。这一事实也可促使我们更深刻地反省、认识学

术研究对于社会进步的意义与作用。

与 �科学 、�民主 属于实证的、�现象世界 
的范畴相比, 理性与自由属于 �形上 的 �本体世

界 的范畴。科学是理性认识的一个工具, 民主是

实现自由的一个手段。因此, 理性与自由是 �体 ,

科学与民主是 �用 , 只讲 �用 而不讲 �体 , 是
认知上的不到位。只讲科学与民主, 就还没有进入

根本的层面, 即现代意义上的 � 人是什么 的层

面, 人的 �主体性 的层面。现象世界的价值是由
学理性的哲学文化来给定、确立的; 现实的思维方

式与行为方式, 也是由学理性的哲学文化来哺育与

培植的。仅仅单纯的思想启蒙而未能进行学术的建

设, 启蒙的观念就还不能成为民族的文化, 还不能

内化为民族的精神与 �国民性 。现代性在根本上

是人的现代性, 即人在观念与行为上的现代性。只

有通过具有现代观念的、理性的人的支撑, 社会才

能真正发展起科学与民主。

由此来看, 中国的启蒙与西方的启蒙相比, 显

现出它在现代文化底蕴上的欠缺, 这种欠缺是在文

化底层上的, 亦即有关理性与自由的价值。理性是

思想自由、科学认知的心灵基础。具体说来, 理性

意味着自由地思想, 科学地思想, 合理地思想, 批

判地思想; 它尤其意味着不盲从、不迷信; 它在本

质上是质疑的、批判的。这样的理性精神不从根本

上建立起来, 社会就还有造 �神 的蒙昧基础, 尤

其是在封建传统文化依然以风俗习惯等方式产生着

影响的中国, 就会容易陷入韦伯所说的 � 卡里斯

马 式的统治, 亦即一种依靠个人权威的、非法理

规范的统治方式。

当然, 中西启蒙的这种差别是由其所处的历史

背景决定的。中国的启蒙为什么没有进入理性与自

由的深层, 乃是由于国家危亡、局势紧急所迫。对

此孙中山有着透辟的说明: �如果是拿自由平等去
提倡民气, 便是离事实太远, 和大家没有切肤之

痛。他们便没有感觉, 没有感觉, 一定不来附

和。 ∃
启蒙后来的发展是转为革命, 革命接续了启

蒙, 从此中国开始了一连串的革命。从民国的 �国

民革命 到推翻国民党政权的 �新民主主义革命 

直到建立新中国后的 �社会主义革命 , 历史行进

在一个特定的革命时期中。革命特有的意识形态作

用及其话语掌控, 产生的通常是 � 革命 的文化,

例如革命的文艺, 其主旨是要为工农兵服务的, 而

不是为全社会、全体公民服务的, 它具有强烈的价

值取向。这与学术所需要的氛围正好相反。学术必

须是客观的、价值中立的。

不同的启蒙观念产生不同的结果。五四新文化

运动的启蒙观念所造就的积极结果, 一个明显的表

现是形成重视科学与教育的意识与习惯。自改革开

放以来国家把科学技术视为第一生产力, 采取了一

系列的举措来振兴科学与教育, 制定了 � 科教兴

国 、�人才强国 的战略, 并不断寻求用科学的发

展观来指引自己的现代化道路。

从消极的方面看, 启蒙上的 �理性 观念的缺

失, 在经济建设上的表现是主观冒进, 缺乏理性的

思考, 由此产生了一系列非理性的行为与后果, 其

中最为典型的是诸如 �人民公社 的一大二公、极

端无效率的组织管理方式, �大跃进 的无视客观

经济规律、最终导致国民经济遭受严重破坏的冒进

方式。这些非理性的表现固然主要出于政治上的原

因, 但从行为的角度上看, 则无疑属于非理性行为

的范畴。这些与韦伯归结为现代资本主义生产组织

特征的 �理性化 行为, 正好形成强烈的反差。不

能合乎理性地组织生产, 只能是属于 �前现代 的

东西。

在政治方面, 从理性化的角度看, 一系列激进

主义的政治行为也可以被归结为非理性化。中国社

会主义的民主制度建设, 一方面曾受苏联政治模式

的影响且有过之无不及, 大搞 �无产阶级专政 与
阶级斗争; 另一方面又搞乌托邦式的 �大民主 的

群众运动, 铸成了 � 文化大革命 的大灾难。本

来, 民主的一个特征就是程序化, 而程序化意味着
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理性化。不建立起规范程序的民主, 就是无规范、

无理性的民主, 从而也不可能是真正的、可依赖的

民主制度。

其三, 由于启蒙观念的不同以及所产生的结果

的不同, 中国正在形成过程中的现代性自然与西方

的不同, 有着自己的特殊形态。如何对中国的这一

现代性进行解释, 尤其是构建出有关的解释框架,

这是研究者们首先面临的问题。这一框架的构建无

疑有其相当的难度, 这是因为, 如何界定 �中国的

现代性 , 认定它包含哪些基本的观念, 并不是一

件容易的事情。西方的现代性观念基本上是由启蒙

运动所提供, 虽然启蒙也有思想的分歧, 但理性主

义、自由主义构成其主流。而中国的启蒙从清末开

始、经历五四运动及其以后, 随着革命的相继发

生, 社会制度的接连更迭, 现代化过程也表现为一

种革命型的震荡式推进, 其间模式多次变换。这使

得中国当今有效推进现代化的社会主义社会与以往

的诸种话语之间发生着某种 � 断裂 。如果我们在
现代性研究中把在近现代曾经发生的、有所影响的

观念都作为中国的 �现代性 观念加以陈述, 虽然

这有助于了解现代性观念的纷争, 但却使我们难以

把握中国现代性的主要发展线索及其核心的价值观

念。

对革命所产生的同先前的制度与文化之间的断

裂的估计不足, 使得我们在以往的文化研究、现代

性研究中, 过多地局限于现代 ! 传统这一对解释框

架, 过于突出了传统的影响。传统的影响固然存

在, 但已退居其次。文革之后, 中国现代化进程的

最终成功启动与推进, 是在 �建设有中国特色的社

会主义道路 的思想指导下取得的。它的现代化目

标所要改革的, 并非是什么传统的东西, 而恰恰是

教条式的苏联社会主义制度模式。本来, 经典的马

克思主义就是一种现代性的态度, 其主旨是寻求超

越与建立一种不同于以 �自由 为主导价值的资本

主义现代性, 建立一种以 �平等 为核心价值的现
代性。改革开放的现代化努力, 与其说它的主要阻

力来自于传统, 不如说是来自于执政党内部的教条

保守势力。

基于上述的分析, 可见解释中国现代性的困难

还在于, 在现有的西方现代性与经典马克思主义现

代性的两个理论话语系统中, 都不存在能够现成移

植来解释中国现代性的框架。这样, 在中国这一因

革命的巨变而出现断裂的现代化过程中, 如何能够

既注意到中国现代性的现实性 (中国式的马克思主

义及其社会主义制度) , 同时又注意到它的历史连

续性 (从清末以来的观念启蒙与理想追求) , 从中

把捉前后相续的、实际构成中国现代性的基本理

念, 本文认为应当有一个基本的判断标准, 这就

是, 基于现代性与现代化概念二者之间的不可分割

的联系, 这样的理念必须是驱动中国现代化的认知

理念, 是形塑中国现代社会的思想意识与行为方式

的价值理念, 它们在现代化的进程中起着范导性的

作用。

按照这样的思路来进行反思, 本人的初步想法

是, 如果将自清末起, 中国开始现代化的追求以来

所先后出现的认知理念与价值理念开列出来, 似乎

可以说, �图强 、�维新 、�革命 、�科学 、�民

主 (反封建专制)、�发展 、�和谐 等, 相继构

成中国现代化追求过程的系列主题词, 从而有关中

国现代性的解释框架, 可以从对它们的反思中进一

步求得, 从中挖掘出中国现代性的基本精神与特

征, 刻画出中国现代性的基本性质。在上述理念

中, �图强 (追求民富国强) 与 �发展 尤其构成
中国现代化的基本目标取向与价值定位。如果说从

清末以来追求国家的 �富强 是中华民族所认可的

基本价值, 那么从改革开放以来, �发展 的价值
已取而代之, 成为当今中国现代化的核心价值, 它

并将决定着中国现代性的基本品格。

在上述理念中, �富强 的观念起着特别重要

的作用。对于从贫穷中开始现代化起步的中国人来

说, 它是民心所向, 构成巨大的创业动力, 是现代

化的强劲无比的 �引擎 。在改革开放初期, 对

�贫穷不是社会主义 的认识, 以及 �使一部分人
先富起来 , 最终达到共同富裕, 建成 �小康社会 

被设定为改革开放的目标, 这样的利益驱动在有效

的政策支持下, 通过竞争释放出了社会巨大的生产

力。

不过我们也应当看到, 以追求富强为目标的取

向, 其负面的影响是容易激发起人性中的 �贪欲 。

与西方现代性的走向世俗化特征相反, 中国本来就

是一个很世俗的国家, 几乎不存在平衡欲望的宗教

神圣性, 亦即韦伯所称的新教禁欲主义的生活态

度。现代化的发动以追求富强为目标, 并且市场经

济的转向开启了许多致富的机会, 这难免勾起人们

的物欲与贪欲, �一切朝钱看 成为一种社会趋向,

�暴富 成为最狂热的梦想。在这样的趋向中, 企

业的改制成为大肆侵吞国有资产的机会, 甚至连原

本在人们心目中有着文明与清高之光环的医院与学

校, 有些也沦为舆论所指斥的敛财工具, 成为当前

(下转第48页)
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最受抨击的社会问题。此外, 敛财的欲望同样也筑

成官员腐败堕落的渊薮。因此, 以富强为价值取向

的中国现代性, 其存在的一个突出的社会威胁是感

性物欲的侵扰, 这使社会依然处于马克思曾经痛斥

的那种 �金钱拜物教 状态。 �和谐社会 概念的
提出, 可以视为是对追求 � 富强 导向的一种匡

正, 它是中国现代性理念的一个提升。

(责任编辑 � 付长珍)

注释:

∃ 转引自李泽厚 ∀中国现代思想史论# , 东方出版社 1987年版, 第 33页。
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Abstract: In order to establish an interpretive framework of China�s modernity, attentions are to be paid to the fol�
lowing issues: 1) Modernity is different from modernizat ion; 2) The objects criticized, the ideas provided, and the con�
sequences followed of China�s May 4th enlightenment are different from those of the Western Enlightenment; 3) As a re�
sult of the above mentioned, China�s modernity takes a special form. Making strong, reformation, revolution, science,

democracy, development , harmony, etc. , have become consecutively the keywords of China�s pursuit of modernizat ion.
The author believes that, by reflecting on them, an interpretive framework of China�s modernity will emerge.
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