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� � 摘要:当代知识论中, 内在主义与外在主义一直被视为对立的两个范畴, 事实上, 它们确定两种认识上的不同进

路和视角。一味强调它们的对立性,似乎无形中失去了实现两者后出现新趋势的可能。论文通过概念的扩展、可靠

主义解释,以及认识实践进路的消解尝试 ,认为两者的表面对立中并非只有困境, 更有融合的选择。
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 索萨对新恶魔难题的描述是,在恶魔世界里, 尽管认知主体是外在不可靠的,但却是内在确证的。详见 Sosa, Ernest ( 1991 ) , Relia�
bi lism an d Intel lectual Virtue, in Know ledge in Perspect ive, Cambridge: Cambridge U niver sity Press, pp131- 145.换句话说,在恶魔世界中,

尽管认知主体产生任何一个经验信念的心理过程、心理机制或者心理能力不可靠,但它拥有的经验信念仍然能够得以内在地确证。在新恶魔

的世界中,我们必须主张该认知主体的信念没有得以确证,因为他的信念都是由不可靠的心理过程产生。可靠主义者显然不会承认新恶魔世

界中认知主体的信念能够在认识意义上得以确证。新恶魔世界的倡导者们认为那样的认知主体可以拥有确证的信念,并最终归咎于可靠主义

将可靠性作为认识确证的必要条件而显得过强。

� � 哲学中相互对立的概念总是在特定意义上难以
调和, 处于各执一端的两个方向。知识论中的内在

主义与外在主义立场,尤其是在确证( just ificat ion)

意义上也如此表现。这个特征则根源于外在主义起

先就是从解决内在主义的潜在问题开始, 继而扩大

其自身的应用范围。事实上, 内在主义与外在主义

已然不再是单纯的概念, 而更多是有关知识与确证

的两种视角。通过适当的解释路径,它们在很多方

面可以实现对立中的融合或一致。当然, 如果强调

某一种解决方案的话, 那似乎意味着要确立一种合

适的认识论理论和正确的认识实践的概念, 要表明

在认识论意义上我们应该站在什么样的位置, 是否

应该从内在的、主观视角,还是该从外在视角寻求确

证的信念。不过这样的要求似乎过强。

内在主义与外在主义之间的对立, 其具体理解

有很多不同的表现。阿尔斯通( W il liam A lston)认

为,既然内在主义为外在主义提供了根基性条件, 那

么它们就是相容的。因此似乎也谈不上选择的问

题。如果区别不同意义上的知识与确证内在主义与

外在主义的论证,就出现两个方向的问题,我们或许

可以说是确证的内在主义者, 但又是知识的外在主

义者。然而, 克雷格 ( Edw ard Craig )、内塔 ( Ram

Neta)等则试图从不同的进路,通过认识实践而实现

它们之间对立的彻底消解。

1 � 概念的扩展

内在主义者通常主张确证是涉及推理的。这在外

在主义的确证观中也有所体现,比如阿姆斯特朗( David

Armstrong)的外在主义。按照正常的逻辑思维,摒弃

推理的努力似乎不太现实。因此,如果我们希望确证

是完备的、充分的,就应该对推理在确证中的作用有明

确的认识,对其有效性或可靠性形成基本看法。外在

主义者也在一定意义上承认推理在信念产生的历史

中可以具有一定的作用,但同时又强调一些信念是非

推理的,是从经验中直接产生的, 不需要任何推理作

为中介!1∀321。无论如何,至少从推理在内在主义与外

在主义中所起的作用看,两者存在某种意义的一致。

同时,当外在主义者试图解释#确证∃时,为了显

示对确证概念结构的内在主义直觉的必然尊重, 他

们就要回退到自身的外在主义承诺
!2∀
。尽管一般都

认为,确证是一个通用概念,它中立于内在主义与外

在主义的争论,但近来知识论发展表明,确证能够为

信念提供反思性的、可把握的根据。这就解释了很

多人相信人们能够拥有确证的经验信念, 甚至即使

它们都是错的。比如在新笛卡尔恶魔世界
 
中, 尽
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管不存在什么信念与真之间的纽带或关联, 人们还

是对其信念有适当的理由。

阿尔斯通认为内在主义与外在主义是相互依存

的,并根据认识的确证观提出外在主义与内在主义

的融合。斯万的论证与阿尔斯通的观点颇为类似,

主张#相信 p 得以确证就意味着那个信念是基于充

足的依据∃,并分别对# 基于∃或#基础的充分性∃与
#因果性依赖∃两个概念进行相当详尽、深入的解
释!3∀265, 268。按阿尔斯通的理解, 信念初始的( prima

facie)认识确证就相当于信念拥有了充足的依据, 而

确证成为终极意义上的条件, 则是从主体知识与确

证信念的角度, 不存在任何充分的超越或替代的东

西( o verrider)。尽管阿尔斯通对能够确证信念的基

础或根据给予相当弱的#可把握的内在主义∃约束,

但他不主张对构成基本充足性的某种东西给予任何

#内在主义∃限定。因此, 阿尔斯通坚持认为, 如果某

些根据要充分显示信念之真, 且事实确实如此,那么

这就构成了充要条件,相反,如果主体对该事实拥有

认知上的把握能力, 那么就既非必要, 也非充分条

件!3∀281。可以看出, 阿尔斯通的观点与可靠主义有

非常密切的关联,尤其是那种有时被称为#可靠标
识∃观的可靠主义形式,它正好与#可靠过程∃观形成
对比。尽管这里都涉及#可靠性∃,且都是对确证具

有充分和必要性的意义, 但两者的区别在于前者是

通过#基础或根据∃之真的标志进行表达, 后者则是

通过信念形成过程的可靠性。

相对于纯粹的可靠主义, 阿尔斯通强调信念的

确证要求信念满足#可把握的内在主义约束∃的#依
据∃。不过,阿尔斯通自己也承认确证自身的模糊

性,甚至这种模糊性也不要求在对确证加以精确化

后进行有效把握。同时, 他还允许主体对于世界的

视角来决定替代的情况是否出现, 并认为,诸多对一

般意义的外在论乃至可靠主义的质疑和攻击, 很大

程度上源自于没能有效区分两种外在主义, 即有关

外在主义的基础或根据, 以及这种基础或根据的充

分性。根据这种观点,如果主体能够区分的话,那么

他头脑中随意、突然出现的信念就不能被视作确证

的信念。阿尔斯通始终认为, 只有可靠的信念形成,

经过恰当的解释, 对知识来说才是充分的
!3∀276- 282

。

因此,可以看出,外在主义与内在主义的融合或一致

可通过概念的扩展在一定程度上得以实现。

2 � 可靠主义意义上的融合或一致

作为外在主义的代表范畴之一, 可靠主义涉及

信念的真实联结、认知过程产生信念的真等条件或

标准,它们对认知者来说,并不是必然可把握的。同

时,可靠主义也强调一些认识的内在因素,如认识的

过程与方法!4∀。这种#内在∃的意义使得可靠主义本
身不可避免地体现了#内在的特征∃。对于某些问
题,比如在对知识的论述中,内在主义与外在主义都

认为,外在确证要素对知识来说是必要的。当知识

内在论者认为#去盖梯尔化( de- Get t ierizat ion) ∃!5∀

是知识的必要条件的时候,他们至少就间接承认了

外在确证的必要性。根据去盖梯尔化的性质和基本

理路,如果要实现去盖梯尔化,就需要能够产生外在

确证之类的东西来完成。如果这种看法是对的, 那

么,在外在确证的必要性这一点上,知识意义上的内

在主义和外在主义是一致的。

可靠主义的理论假设是, 如果信念是由可靠的

认知机制产生, 那么该信念就有资格成为知识。然

而,在我们试图明确阐述其具体内容的时候,却发现

困难重重。任何 S 形成信念 p � � � 外面下雨了或者
小张从对面走过来了, p形成于视觉经验, 而其中涉

及的信息是通过中枢神经系统的某些部分来处理

的。但从视觉经验看, 这个形成机制包括 S的眼睛、

视觉皮层及相关过程, 但不包括大脑中的系统。按

照可靠主义理论, 如果说它形成的知觉信念大部分

为真,那么以上 p就是由可靠的机制产生的,从而 p

得以确证。因此可靠主义是通过考察认知机制的可

靠性而决定 p的认识状态。不过,需要注意的是,既

然我们可以按照不同的方式来填充可靠主义的理论

细节,那个理论就不再是单一的理论,而是由相关的

理论构成的一个族群, 其中可能就包括一些属于内

在主义知识和确证的东西。在这个意义上,以可靠

主义为代表的外在主义理论与内在主义已然不可

分,显然也有融合的可能。

同样,对于费尔德曼的#温和(或适度)基础论∃、
普赖尔的#前提原则∃, 以及胡埃默的# 直接知觉确
证∃,在戈德曼 ( Alv in I. Goldman)看来, 都具有可

靠主义或过程可靠主义特征
!6∀
。在其前期可靠主义

理论中,戈德曼提出确证信念的递归格式,这种格式

的基本子句陈述了确证性的充分条件, 无须借用其

他信念或信念状态的确证状况, 而递归子句则需要

援用其他信念或信念状态。因此, 基础子句无疑允

许形成即刻的、直接的或基础性的确证信念。索萨

称此为#形式基础主义∃。戈德曼进而认为形式基础
主义与过程可靠主义是相容的、一致的,过程可靠主

义是形式基础主义的一种形式。戈德曼把有关外部

世界的知觉信念视为即刻确证, 不需要证据或推理,

而笛卡尔式的基础论者则把这种基础信念限定在一

定范围内,即它们必须是关涉某人自己当前的心理
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状态!7∀。可以看出,当我们讨论可靠主义的确证时,

已经不可避免、甚至故意将内在主义的基础论引入。

戈德曼不管是论述知觉基础还是内省基础, 都与过

程可靠主义相联系。甚至一直在试图对内在主义与

外在主义的争端进行调和, 即刻确证在这个争端中

处于中立位置。同时, 当费尔德曼对直接知觉确证

给予内在主义, 并尽量回避所有外在主义要素的论

述时,戈德曼则认为另外一个概念的引入已为所需,

那就是可靠性, 这是一个典型的、具有范式意义的外

在主义范畴。显然, 对可靠主义来说,内在主义与外

在主义的融合已成必然。

3 � 通过认识实践的消解抑或回退

那么在认识实践上又如何呢? 内在主义者认

为,仅当使得信念得以确证信念的东西处于第一人

称的视角之内时,信念才成为知识;外在主义者则强

调认识的确证部分或完全外在于第一人称的视角,

两者的对话构成了某种意义上的论争, 它们都致力

于表明对方是如何产生错误的。正如莱勒( Keith

Lehrer)所认为, 当我们试图完善正确的知识分析

时,两者似乎都应该被整合进来。因此如果强调内

在主义与外在主义的对立, 那么这样的立场似乎一

开始就存在缺陷。对克雷格来说,认识论事业是一

种实践性解释, 解释我们的认识实践和知识概念能

为我们带来什么,他尝试从认识实践的进路处理两

者的对立问题。内塔则根据两者的对立, 把克雷格

的进路加以概括与细化, 以使其覆盖所有认识评价。

克雷格对于内在主义与外在主义均持接受态

度,不对任何一方作出理论承诺。他的进路有别于

传统的认识分析,改变了探究的顺序,先刻画知识价

值的性质,然后评价我们的直觉是如何切合于实践

性解释;他主张实践性解释的所有特征都来自于知

识概念的价值; 同时,我们对概念的解释只通过评价

知识概念的价值,而不是通过评价知识自身对人类

生活的意义!8∀。克雷格认为,知识的概念是用于标

记经过认可的信息源, 人们需要有关其环境的真信

念,并将其作为正确行动或行为的向导,因此就需要

那些产生真信念的信息源!9∀11。尽管人类有内在的

知觉信息源,但为了生存更要获得他们所处环境的

信息,需要评价信息、信息源以及相应概念的方式及

方法。因此,如果我们要探究关于 p是否如其所是

的情形,就需要一个好的或合适的信息提供者 T, 告

知关于 p 的真。对 T 的限定是: T 相信 p, p为真,

且 p具有某种可检定的( detectable)属性,这个属性

与 T 对 p的合理判断具有内在的关系。那么这样

信息提供者的属性在于表明探究者 S能够检定,并

表明值得信任。适合与不适合的信息提供者如何区

别呢? 克雷格对信息提供者加以约定, 引入了似乎

更加模糊的标准, 比如能够做到移情,具有合作特征

等!9∀18, 36。显然这样的界定思路会受到质疑,因为 T

可能知道他什么时候不愿意表述他所知道的,甚至

在将 T 与拥有真信念加以内在关联时,也知道探究

者什么时候不可能检定的任何属性。克雷格就引入

了合适的信息提供者概念的#客观化∃, 即从简单的

概念开始,走向更普遍的、客观的概念。这样认知者

的概念就是合适的信息提供者的客观化概念。如果

确实有这样的信息提供者存在, 那么探究者 S就有

兴趣发现这样的人,他也可能有 S需要的、与S 相关

的信息,并能够与 S产生交流。尽管如此,这个概念

却不是作为某个共同体的需求。共同体将使得这个

概念客观化!9∀85- 90。

至于那种与真信念内在相关的属性, 克雷格认

为只要 T 具有任何人能够检定的属性,而无须有那

样一种 S 能够检定的属性。这样看来, 克雷格的底

线是:某个当事人是个合适的信息提供者,无论探究

者 S 处于什么情境,且无论探究 S 对所指事件持什

么样的态度!9∀91。这里的信息提供者似乎与戈德曼

的可靠主义中的过程有着明显的相似, 也就对 T 只

要求拥有高度的真信念比率或者非常可能为真的信

念。只是这样的比率要适用于所有人, 而不是某个

人。我们对概念客观化的程度越高, 那就越接近于

知识的概念!10∀285。内塔则提出: 我们可以把克雷格

的思路引入一般意义的认识地位或状态。不管什么

样的认识评价术语, 都可以看做标示完全可信的信

息提供者。他认为,对于某个命题 p,拥有其某个认

识状态就意味着或多或少是一个可信任的信息提供

者。因此,在内塔看来,克雷格的思路不仅对于评价

知识可行,对于认识的评价亦然。如果承认 T 的可

检定特性意味着其可靠性,那么克雷格的理论似乎

就引入了某种外在主义 T 主观视角的东西, 进而确

定其信念的认识状态。或许也可以从另一个角度解

释,比如,对于第一人称的情形, 我们有责任确定我

们是否有那种可检定的特性,这样第一人称的认识

实践就把我带入了内在主义的视域之内。根据内塔

对克雷格进路的辩护, 当我们把某人作为信息源的

时候,我们的目标在于获得信息,同时保持合作与交

流。这里的关键似乎在于理解、选择那些能够实现

交流与合作的原则。

这样看来,内在与外在的对立不是关涉属性或

特性,而是原则。那么问题就不是认识确证视角的

内与外,而是在什么样的条件下才能相信某个可靠
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的信念提供者。按照克雷格与内塔的思路, 解决这

样的对立只要确定某些情形中, 哪一种认识实践最

便于用作识别合适的信息提供者。这样就有某些方

案是内在主义的, 另一些则是外在主义的区别。既

然认识实践始终是动态的, 那就应该存在某些完全

合适的方式形成这样的实践。从根本上说, 既然两

者对于不同的认识实践都是正确的,那么就不存在

什么对立!10∀287。

难道这样的对立就消失了吗? 姑且不论克雷格

与内塔的进路已经将确证的论争转向认识实践, 这

种平衡与调和的倾向似乎也表明不再有争端。然

而,或许会引起另一种担心,那就是他们把整个论证

退回到了原来的起点, 根本没有解决对立问题。麦

克贝恩( James McBain)认为克雷格与内塔的进路

中两个要素导致他们出现这种回退,即合适的信息

提供者与认识的评价。尽管他们坚称信念提供者的

那种可检定属性必须要适用于所有人, 但却又没有

表明如何确定可信的信息提供者。克雷格的第一人

称情形需要内在主义, 他提出的评价标准与方法亦

要求某种形式的内在主义, 即如果要确定自己是个

合适的信息提供者,那就要主观上明白他已经满足

某种内在主义的条件。而对第三人称的情形, 克雷

格则将其视作外在主义立场。因此似乎已经选择其

一,必然作出内在主义或外在主义的承诺。这样看

来,既然没有同时为内在主义与外在主义留有空间,

有悖于融合与消解的目标, 那么只能说内外之争依

然呈现出来, 但没有解决
!10∀288- 291

。因此, 克雷格与

内塔的进路似乎没有构成对内外论争的解决方案,

把认识论问题转向认识实践也没有通过许可两者均

可正确而消除其对立,更没有解决源头上的问题。

4 � 非此即彼的选择

 � 徐向东甚至认为,在一定意义上,满足内在主义要求的个人确证对于认识确证来说是充分的。既然承认这种认识上的可把握性,那么

把真信念转变成知识的那些要素就一定是在我们可获得的证据范围内,这里的证据具有更宽泛的意义。或者即使那些要素超越了任何单个人

的第一人称的认知视野,也不可能超越所有认识主体形成最大连贯后的认知视野。这里就意味着认识的确证必然存在某个主体间的问题。

� � 当我们作出某些最基本的表达,比如# S 的信念

p是得以确证的∃,究竟试图表明什么? 被确证的对

象到底是#相信∃或#信念∃的行为, 还是命题 p本身,

由此出现主观与客观确证的区分。在我们的认识活

动中,可能出现客观上我的证据是错误的,但主观上

却有很充分的证据不信任认识的过程, 那么这类信

念的形成可以认为是#不负责地∃,因此不能成为知

识。也就是说, 单纯的外在主义与内在主义都不能

完全对知识与确证提供恰当的说明, 徐向东尝试将

两者结合起来, 称为#扩展的标准分析∃, 即 S 知道

p,当且仅当: S 相信 p, p为真, 从 S 自己观点看, S

相信 p得以确证;且 S 相信 p的根据是适当的!1∀350。

按照徐向东的分析,单纯从#相信∃的条件看,认识的

确证必然要体现内在主义特征, 同时要求主体遵从

认识规范、履行认识的责任,而能够作为认识确证之

根据的东西也必然是第一人称视野中能够把

握的 。

如果按照这样的理解,内外之争似乎并不必然

是两者择一的情形。就像本文开头所说, 或许分别

存在着知识与确证的内在主义与外在主义,这可能

也归因于不同的概念理解和界定。很多哲学家也都

承认这两个概念的模糊性, 尤其是确证的范畴。不

过无论如何,对于#相信∃的行为,认识的确证首先出

于各认知主体自身的视角,自然也就有自己的理由

和实践。我们可以承认认识论是以第一人称为出发

点,但有些问题显然也可以从第三人称加以处理,比

如记忆信念,这在可靠主义的理论解释中显然是成

功的。然而,类似于#我是否有理由认为我的任何信
念确实为真∃这样的问题,似乎只好诉诸于对#我∃来
说直接可知的,或者能够确证的东西,因为这些东西

不取决于本身被认为有问题的其他信念, 比如关于

外部世界的信念!1∀352。也就是从第一人称的视角可

以实现确证的目标, 这似乎与问题自身属于什么类

型有关。

从两者对立发生的起源来看,或许有人会认为,

内在主义相比较外在主义而言具有根本的优先性,

包括外在主义对诸多概念的假设, 如可靠主义的认

识过程,它们似乎预设了一个前提,即只有主体自己

相信过程的可靠性, 才是真正意义上得以可靠地形

成。显然,这种优先性源于对第一人称视角的偏好,

因此强调直观的认识, 内在主义的可行性就更强。

然而,面对其自身存在的问题,或者忽视了外在的证

据要素, 内在主义似乎也无法走出困境。即便如某

些哲学家所言,内在主义一旦能合理地超越个体主

义知识与确证的概念, 也就能整合外在主义的合理

要素。这样的理想在内在主义的固有缺陷面前, 似

乎很难让人乐观, 对于知识或确证的实现,或许不是

非此即彼的情形, 而是两相结合更为可取。
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Choice of Contrary or Integration between Internalism and Externalism

FA NG H uan�fei

( S chool of Law s, Polit ics and Pu blic Administ rat ion, Zh ejiang Normal U nivers ity, Jin hua Zhejiang 321004, C hina)

Abstract: Internalism and External ism in th e contem porary epistemology ( theory of kn ow ledge) ar e taken as a pair of cont rary categories, b ut

th ey are jus t tw o types of dif ferent appr oach es an d perspect ives to know ledge. Should w e emph asize much on th eir cont rarines s, there w ill lose

possibil ity of the new tendency of in tegratin g both sides. T he paper, thr oug h ex pandin g the r elat ive con cepts, explainin g rel iabil ism and the epi�

s temic pract ice holds that the osten sible cont rary does n ot mean the mere predicament , but the ch oice of integr at ion.

Key words: just ifi cat ion; internal ism; externalism; rel iab ilism
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