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摘 � 要: � 人性化 构成理解与解释中国现代性的一个重要因素。人性乃是为历史与现实经验

所证明了的事实。中国经济改革的成功, 在哲学的意义上得益于人性的回归;但另一方面, 中国现

代社会转型时期所遇到的基本社会问题与障碍, 则与人性这一� 双刃剑 的负面结果有关。因而人

的自利自爱本性与现代性的人性化目的之间存在着内在的冲突,这是比韦伯的价值理性与工具理

性更为根本性的矛盾。与� 理性化 相比, � 人性化 显然是一个更高的范畴, 它已成为世界潮流。

作为后发的现代性国家, 我们应当以�人性化 为目标。
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1 本文拟从�人性 与�人性化 的角度来谈论中国现代性问题! ;想要阐明的一个观点是,人

性的回归, 自利或自爱的人性的释放,是中国经济快速增长的强劲助推器,并且它构成理解与解释

中国现代性的一个重要因素; �人性化 的目标,应当构成中国现代性的目标取向。

所谓�人性的回归 , 指的是对人的追求自身利益的肯定,以及对这方面的权利的保护。中国的

经济改革的切入点 ∀ ∀ ∀ 农村的�联产承包制 与企业的�放权让利 ,其实质是符合人的本性,允许人

对自身利益的追求, 从而为中国改革的现代化轨迹奠定了一个成功的起点。但人性的� 双刃剑 作

用的结果,在追求自身利益并带来社会公益的同时,在市场竞争中造成了贫富的两极分化等社会问

题。为平衡公平与效率之间的冲突,解决社会分配与保障等方面的问题,建立一种公平正义的现代

文明秩序, 中国的现代性应当坚持�以人为本 ,以人性化为目标,形成一种与西方的�理性化 不同

的现代性特征。在本文中, �人性化 这一概念,包含着以人为本,保护人的基本权利,以及最大限度
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� ! � 对� 现代性 概念有不同的理解和使用,不过笔者认为,我们可以简要地从� 价值 与� 事实 的区分方面,

将现代性看作属于� 价值 的范畴,现代化属于� 事实 的范畴。此外, 就�现代性 本身的规定性而言, 迄今的用法主

要有三个:一是指某种对尚未出现的未来(现代)社会的� 规划(方案)  、�想象 或� 图景 ; 二是指主导现代社会的某

种时代精神与文化价值;三是指作为现代化结果的某种现代文明秩序。这三者实际上都可归属于� 价值 的层面,

而与� 现代化 的� 事实 层面相区别。但不论如何界定,这三者之间有着内在的联系。� 时代精神 离不开某种理想
(想象、图像)的追求, 文明秩序离不开某种精神与价值的形而上基础。本文所说的现代性, 主要是在第二种意义上

使用的,但自然地, 它也与其它两种意义有关。



地实现社会公正的目标这三项基本含义。

西方现代性的�理性化 结果虽然产生了世俗化、理性的文明秩序,带来了生产与管理方面的规

范与效率,但它所招致的一个广泛批评,是�工具理性 的盛行。与�理性化 相比, �人性化 乃是更

高的价值取向, 它作为时代的共识与潮流,应当成为后发的中国现代性的目标。

2 之所以重提人性问题 ! , 强调它作为建立现代文明秩序的认识基础的重要性, 这除了基于

中国经济改革所取得的成功事实之外(这一点下面会有说明) , 还在于世界历史所提供的正反两方

面的重要依据。

从正面说, 人类迄今最为有效可行的两个制度 ∀ ∀ ∀ 自由竞争的市场经济制度与权力相互制约
的宪政制度,是建立在对人的自利乃至为恶趋向的认识基础上的。[ 1]对人的这一本性的解释,为市

场经济提供了理论根据, 从而对具有活力的经济秩序的建立与发展做出了卓越的贡献;同样是基于

对人的这一本性的认识, 为权力必须相互制约的民主宪政体制的建立与发展做出了卓越的贡

献。∃ [ 2]
从反面说, �福利国家 ( �福利社会 )的实践表明,高福利的结果助长人性趋于懒惰, 诱生出

一些力图躲避劳动的�懒人 ;而高税收的结果则使人千方百计避税乃至逃税。它们共同作用的结

果是腐蚀着社会的道德风尚。如果我们在反面例证上走得远一点,可以再举儒家为例。儒家以孟

子为代表的主流人性论是�性善论 。它引导人们进行人格的自我完善与道德的自律,有其积极的

教化的功能。但是这样的人性论却不利于考虑防范性的制度安排, 无法作为一个演绎出制约性制

度的前提。它无异于设定了一种现实中并不存在的�君子国 , 其结果是疏于防范, 反倒是造就了

�小人国 。反之,如果以�小人国 的设定为前提,设计出一套防范�小人 的制度安排,其结果却有

可能形成�君子国 。
因此,不论是国内与国际的经验,还是现实与历史的事实,都证明人的自利的本性,是任何有效

的文明秩序规范所必须考虑的出发点。

3 上述市场体制与宪政制度这两个历史所提供的例证, 已是无需置辨的事实。这里, 仅对人

性与中国经济改革的关系问题做点解释。1979年以后, 中国农村改革的成功, 是以实行家庭联产

承包制为突破口的。这一承包制的实质,是农民的生产与自己的个人利益直接挂钩。由此一来,农

民的生产积极性受到有效的刺激,农业生产马上改变了面貌,农副产品的供应随之大量增加,很快

就扭转了短缺的面貌。

企业方面也是如此。从国有企业的放权让利(即给予企业对新增收益部分享有所有权,增加工

资,发放奖金) , 到后来的企业的承包制、股份制改革,其实质也是顺应人的自利本性,通过建立劳动

激励机制, 将经济收益与劳动付出直接挂钩, 借以调动劳动者的生产经营积极性, 从而达到提高生

产率的目的。这一系列改革的结果是, 工业生产高速发展不仅满足了国内市场的需求,而且出口大

量增加,成为世界第三大出口国。此外,自改革以来,中国的非国有经济的增长显著快于国有经济,

其原因在于非国有企业的经济激励显著优于国有企业。这一点也是对人的自利本性及其作用的一
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∃ 亚当#斯密明确地把自利看作是人的本性, 以此奠定了自由主义经济学的基础: �毫无疑问, 每个人生来首先

和主要关心自己;而且, 因为他比任何其他人都更适合关心自己, 所以他如果这样做的话是恰当和正确的。 (斯密:

%道德情操论& ,商务印书馆, 1977年, 第 101- 102 页)孟德斯鸠则间接地指明了为何需要权力制约的人性论基础:

� 一切有权力的人都容易滥用权力, 这是万古不易的一条经验。 (孟德斯鸠:%论法的精神& , 商务印书馆, 1982 年, 第

154 页)

与历史上的性善论与性恶论不同,笔者提出的观点是,人性是自利或自爱的, 但并不认为这样的人性是恶

的,也不主张性恶论。人追求自己的利益并不等于恶; 相反, 在他追求自己利益的同时, 也可能通过捐赠等善举来

帮助别人。所以,追求私利与行善并不是不可统一的, 甚至还可能通过各种高尚的举动来展现出人性的光辉。但

是,如果运用不当的手段(如利用所拥有的权力;使用非法暴力等)来追求私利, 则显然是一种恶。



个有力证明。

4 上面,本文将中国经济改革的成功,从哲学的意义上解释为一种人性的回归。为了有助于

说明问题,对于什么是人性,我们有必要在这里进行一番论究。

人性是一个古老的话题, 不论是哲学还是宗教,都有着关于人性的学说。笔者大体上赞同康德

的说法,把它视为一种人的本有趋向,一种基于理性的选择与接纳的趋向,把某种行为的主观准则

作为自己行动的根据。不论是行善或者作恶,都只是人的一种禀赋或趋向。在这个意义上说,人的

自利的本性,意味着人总是趋向选择有利于自己本身的准则作为行为的根据; 简言之,自利的本性

意味着人的有理性的选择趋向。在没有外部强制、或者这种强制力不足以使他改变上述趋向时,他

总是按照这样的准则行事。按照这样的解释, �人性 概念与�理性 概念是一致的,或者说, 人性是

理性的,不论是自利或利他,也不论是行善或作恶,总之都是出自理性的选择,以某种准则作为自己

行为的动机。同样, 按照这样的解释,所谓人性也就不致被无意地误解或有意地曲解为与生具有的

东西,而是应当被理解为与理性内在关联的东西; 这也就是说,人在本质上是理性的,能够自我选择

的,而且这种选择的趋向是自利的。

假如说在康德那里, 人性概念主要还是思辨性的话,那么人类历史发展至今已发展出足够的经

验事实,让我们能够对人性概念进行归纳和总结。�计划经济 体制在中国以及前苏联与东欧社会

主义国家的失败,就是这样的一个事实。在政治权力集中的国家、更不用说是专制与独裁的国家,

�权力导致腐败 已经成为尽人皆知的事实。因此,完全可以断言, 人性的这种本性或趋向, 是为经

验所证实了的; 人性的概念,实际上是一个可以经验的概念,而并非是某种仅仅属于�预设 性的、先

验的概念。

对于这一点,我们还可以进一步从中国先后实行的计划经济与市场经济体制的对比中看出来。

计划经济时代由于基本上封闭了人们在经济活动方面的自由空间,也就是说,压制了人的自利的本

性,使人们无从正当地在市场上追逐自己的利益 ! , 因此造成的是一种�短缺经济 , 物质匮乏到缺

吃少穿,连火柴、肥皂都要凭票供应的地步。对于这种问题的症结所在, 实际上高层决策者也看得

很清楚,因此在农村实行人民公社体制的年代,一旦农业陷入困境,政府就放开�包产到户 ,且一放

就灵,使农业摆脱困境。而当它被作为资本主义因素来批判并取消之后,农业旋即又陷入困境。

上述对比活生生地证明, 人性并非只是某种思辨的理念或预设, 也无法以所谓�阶级性 来否定

它的存在。相反,人性是一个经验存在的事实,为历史与现实经验所证明了的事实。市场经济体制

由于顺应了人性,所以能够发挥其活力; 而计划经济体制则由于压制人性,尤其是封杀根源于自利

本性的自由竞争,所以导致社会生产效率低下,最终陷入经济崩溃的边缘。向市场经济的转型之所

以能够引发我国经济的腾飞,这固然有多方面的因素起着合力的作用,但从哲学上说到底, 是由于

它回归了人性, 使人们长期被压抑的追逐自己利益的能量像火山似地爆发出来,成为中国经济快速

增长的强大助推器。

5 一方面, 中国现代化进程在经济方面的成功与人性的回归有关, 但另一方面, 中国现代社

会转型时期所遇到的基本社会问题与障碍,则是人性这一�双刃剑 的负面的结果;也就是说,在人

们追逐自己的利益的同时,虽然这增加了社会的财富, 但竞争的结果,在效率提高的同时,也带来了

贫富差距拉大的后果。
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! 以笔者自己当年作为插队�知青 在农村的经历,农村政策瞎指挥的结果是, 农民连选择种什么样的水稻的

权利都被剥夺, 甚至连养几头鸡鸭都要受到严格限制。一户农民养的鸭子若超出三只, 即被视为� 走资本主义道
路 , 要被� 割资本主义的尾巴 。



西方的现代性理论, 以韦伯为代表, 把效率与公平的矛盾冲突解释为在理性化过程中, 理性的

自我分裂产生了�工具理性 与�价值理性 的对立,并且追求功利的�工具理性 压制了追求理想目

的(诸如�公正 )的价值理性, 成了社会的主导。

虽然中国目前的现代性还没有达到�理性化 的程度,不过韦伯所分析的这种现象,在某种程度

上也存在。为了首先使�蛋糕 做大, 改革的目标取向按照这样的分析框架属于�工具理性 的,以

�效率优先 为首选原则, 其次才兼顾公平。这样做的结果, 一方面使经济迅速增长, 财富迅速增加,

在很大程度上改变了中国贫穷的面貌; 但另一方面则导致了贫富两极分化的结果,使得中国的基尼

系数从1978年的 0. 16,扩大到 2007年的 0. 473,超过 0. 4的国际警戒线,居于亚洲之首。这造成了

社会的不公平结果, 而公平本是社会主义的首要价值。

韦伯有关工具(目的)理性与价值理性的对立的学说,使得它们同�效率与公平 问题有了对应

关系,并且还进一步与�市场经济与计划经济 问题有了对应关系。按照韦伯这样的解释,这三类对

立的根子, 最终在于理性,并且社会在理想价值与追求功利的手段之间是难以调和的。这里,本文

提出的问题是, 既然理性化的结果不可取,那么, 是否存在破解这一�韦伯悖论 的可能呢? 一个可

供选择的答案似乎是:中国的现代性不能、也不必以理性化为目标,而应当走�人性化 的道路。

6 韦伯的这一分析后来引发了对�工具理性 的广泛批判, �工具理性 在某种意义上甚至成

了西方现代性的代名词。霍克海默与阿多诺在激进地批判启蒙思想时, 曾经断言工具理性对人性

的压制作用,甚至断言西方的现代性并不是进步, 而是历史的倒退, 堕落到一种新的野蛮状态。! [ 3]

马尔库塞也曾以�单面人 的比喻, 来形容在理性化现代性的情况下, 人的异化的生存境遇与状态,

并称现代西方社会的人为新的�奴隶 : � 发达工业文明的奴隶们是升华了的奴隶, 但毕竟还是奴

隶 。[ 4]这些批判的益处在于揭示出这样一个道理:如果只讲理性而不讲人性,可能形成的结果是以

手段支配目的, 使得目的与价值迷失,陷入一种不合理的非人性状态。

不过,在笔者看来,这样的批判有简单化、绝对化之嫌, 虽然工具理性的存在及其与价值理性的

冲突是一个存在的事实。实际上,按照这样的分析框架, 在韦伯之后, 西方也有过非常� 价值理性 

的时期, �福利国家 的理念与实践就是一个例证。只不过这种实践的结果也带来了一些负面的效

应,验证了人性的本质。但要是从�工具理性 与�价值理性 这一对立的概念框架说,如果真是工具

理性压倒了价值理性,则根本不会有�福利国家 的政策与实施。应当说,真实情况是,工具理性与

价值理性之间确实形成一种矛盾关系, 效率与公平之间确实构成难以解决的矛盾。

与对工具理性的批判相伴随的是�存在主义 思潮的兴起,人的生存状态成为哲学普遍关注的

焦点。二战之后,国际间对人权问题的普遍关注, 与这类思潮的流行显然有着直接的联系。此外,

对社会贫困问题的关注以及社会保障事业的普遍发展,管理方面的人性化观念与模式等,这些都使

�人性化 概念成为时代的主流思潮。

对本文的上述说法可能产生的一个疑虑是:既然人性是自利的, 那么主张�人性化 是现代性的

一个目标, 这是否意味着鼓励、支持人的自利的本性? 这一问题在本人看来,实质上是人与社会关

系的根本矛盾所在, 它恰恰是始终困扰人类社会的一个根本问题。人类社会的一切麻烦,毫不夸张

地说,都是出自这里。假如人性是善的、他利的,那么一切的恶行皆不会产生,从而也就不会有善恶

的问题发生,也就不需要有什么道德与法律的规范,也从不会有什么冲突与战争, 社会至始至终都

会是一个和平幸福的�伊甸园 。然而, 恰恰由于人性不是这么一回事,所以历史才会有如此的艰难

曲折, 理论上也才会产生这么多的纷争。基督教的�原罪 说与�自由意志 说从源头上把握了这一
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! � ∋∋人类不是进入到真正符合人性的状况, 而是堕落到一种新的野蛮状态。 见霍克海默与阿多诺: %启蒙
辩证法& , 洪佩郁等译,商务印书馆, 1990年, 导言第 1页。



问题。造成人类的麻烦的根源,正是在于人性并非是利他的,而人又具有自由意志。孔孟主张性善

说,但若以此作为基点逻辑地推演下去,则其结果是人类只需依靠道德上的自觉,而不需依靠法治。

这样一种思路造成的结果,历史已经给出了雄辩的证明。到了后来, 特别是在朱熹那里, 才进行了

�修补篱笆 的工作, 提出了�天命之性 与�气质之性 的区分,用前者来维持性善论,而用后者来进

行修正,论证人性虽善,但由于气质上的不完备,所以也存在恶的根源与可能。

然而, 尽管人性是自利的, 但社会毕竟是以人为基础,由个人所构成。假如没有了个人的自由

与幸福,这个社会也就没有存在的价值。从另一方面说, 假如社会不能促进个人的自由与幸福,那

么这个社会更是失去了存在的价值,它便是一个不文明的社会, 与人们之所以联合起来形成社会的

目的相悖。为了促成人的自由与幸福, 社会必然需要是人性化的。

因此,一方面人是自利的,追求自己功利性的目标;另一方面社会又必须是人性化的,以公共的价

值追求为目的。这样的一对矛盾,实际上正是韦伯用�工具理性 与�价值理性 的冲突所刻画的矛盾。
不过比起韦伯的这对概念来, �人性 与�人性化 这对概念所揭示的,则是更为深层的矛盾;也就是说,

工具理性的问题,根源在于自利的人性中。工具理性说到底,是人的自利本性的表现。人为追逐私

利,讲求的是利己的效益与效率,而不顾或只是兼顾社会的价值目标。而价值理性则是一种人性化的

诉求,是人为实现以自身的权利为核心的价值追求;换句话说,人类值得珍视与追求的价值归根结底

乃是以人为目的、以人为本的。这样,假如我们把韦伯的工具理性与价值理性的冲突视为一种�悖论 
的话,莫若把这一悖论进一步认识为人性与人性化的冲突。社会的价值目标在根本上是为了人的, 而

人却是追求自己的私利的存在。不论我们是在吁求道德,还是在吁求民主与法治的时候,实际上已经

是这一悖论的体现 ∀ ∀ ∀ 为了人的整体而必须教化个人、约束个人、乃至制裁个人。
因此,在人性化的过程中,人的自利自爱本性与现代性的人性化目的之间存在着一个内在的冲

突。这是比韦伯的价值理性与工具理性的冲突更为根本性的冲突。人性化的目标是以人为目的,

实现社会公正, 达到对人的各种权利的保护与保障。但人的本性却是自利自爱的,它对自身利益的

追求虽然在某种程度上能够带来�私利公益 的结果, 但这一追求从根本上说是与社会的整体利益

存在距离的,甚至是构成冲突的。这样的事实使得社会加强对人的道德教化、加强法治建设成为必

然,它们构成现代社会的不可或缺的前提条件。

韦伯所揭示的价值理性与工具理性的冲突, 恰恰证明了这一点。这意思是说,在社会现实中,

理性在个人身上往往表现为工具理性, 而价值理性则表现为社会的目标。个体理性与社会公共理

性之间的冲突, 使得社会需要对个体进行道德教化,以从正面教育上来提高人的道德感; 以及需要

进行规范的法治建设,对恶行进行惩治,达到去恶扬善,保护人的正当权益的结果。

7 与�理性化 相比, �人性化 显然是一个更高的范畴, 它应当包含�理性化 在内。�人性的 

必然是�合理的 。如�以人为本 是合理的, 至少是在价值论上合理的; 但�合理的 未必是�人性

的 。例如,产出大于投入的�效益 ,以工具理性的标准衡量,是合理的, 但如果这是以损害生产者

的利益获得的, 如非法延长劳动时间,则是非人性的。

就中国目前的现代性状况而言,若以�理性化 的标准来衡量,应当说还有相当的距离。行政管

理方面让公众很为不满的低效率, 股票市场的暴涨暴跌等, 都是这方面的显证。

中国的理性化程度之所以较低,其原因在于, �理性 的观念与意识在中国始终没有强盛到占主

导性的地位。众所周知, �五四 思想启蒙运动的口号是�科学 与�民主 ,而非像西方那样是�理性 

与�自由 。即使到了文革以后的新启蒙,引起思想界震动与共鸣的是�主体性 ,而不是�理性 。之
所以如此,在%中国现代性研究的解释框架问题&一文中,我曾引用孙中山的如下见解来解释为什么

中国的启蒙没有以�理性 与�自由 为旗帜,尽管这两个理念比起科学与民主来说要更为根本: �如
果拿自由平等去提倡民气,便是离事实太远, 和大家没有切肤之痛。他们便没有感觉,没有感觉,一
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定不来附和。 [ 5] �自由平等 的观念尚且如此,更不用说离事实更远的、形而上的�理性 了。
与此相关, 中国现代化的发动在根本上并非得自于理性的启蒙, 更不受益于某种宗教的精神。

中国现代化的驱动是很世俗的,是由经济与社会的现代化目标所驱动的,即工业、农业、科技、国防

的�四个现代化 。虽然中国也经历过五四这样的思想启蒙运动,但这种启蒙并不构成现代化的直

接动力。此外, 不论是从价值观念还是从制度设计上, 中国的现代性进程都不是来自于某种理性的

先行设计, 不是来自于理性原则的主动建构, 而是走的经验主义的路子, 采取�实用主义 的方式。

�摸着石头过河 是这种思维方式与行为方式的典型表达。

不过,虽然我们国家现在的理性化程度不高, 但就现代性的目标而言, 作为后发的现代性国家,

我们却不必、也不可仅仅以�理性化 为标准, 而应当以�人性化 为目标。�理性化 固然不可少,但

比起�人性化 来,它还不是根本,还属于手段性的范畴。我们应当以理性化的行为,来达到人性化

的目标;或者说,以理性化的手段, 来达到以人为本的目的。这方面的道理,不论从价值与事实来

说,都是如此。

从价值方面说, �以人为本 已经成为社会的一个共识。文革结束以来,从人道主义的争论开

始,到讨论生产的目的(是否为了满足人民群众日益增长的物质需要)、直至近年来对有关医保改革

结果的批评与质疑, 对有关加大对弱势群体的社会保障力量的呼吁等等, 这些都表明了社会在�以
人为本 的价值观上的共识。从事实方面说, 本文前面所论证的中国的现实经验以及西方历史上的

正反两个方面的事实,都是这方面的有力证明。

以�人性化 为现代性的目标,对于我们国家来说有其特殊的意义。中国曾经经历过最为严酷

的对人性的摧残,这在�文化大革命 期间达到登峰造极的地步。这种摧残不仅是在生存层面上的
(自由等权利的丧失) ,文化层面上的(用�语录 、�样板戏 等为社会规训手段) , 而且还进入到对精

神灵魂的宰制( �灵魂深处闹革命 )。因此,人性的回归对于中国尤其能够构成社会进步的强大助

推器。这既是国内的民心所向,同时也顺应了时代的潮流。

结语: 从哲学的角度加以审视,中国现代性的形成在中国社会的特殊背景下, 可以解释为一

个人性回归的过程, 人的生命、自由、财产、就业与教育等权利得到逐步的保护, 人性化程度逐渐提

高的过程, 而不是西方的理性化的过程, 虽然其中也包含着理性化的成分。做出这样的解释,旨在

指明人性因素在中国改革与现代化进程中的重要作用,指明人性化对于中国现代性的重要意义。

国际与国内、历史与事实的经验告诉我们,人性不仅曾经构成卓为有效的经济与政治的经典理

论的前提,而且人性的回归构成了中国经济改革成功的一个基点。虽然就目前的状况而言,中国人

性化的程度依然有限;但反思中国改革开放与现代化的经验,总结在这一人性回归的基础上所取得

的经济上的成功,有助于人们认识这一人性化回归取向的巨大价值, 同时也有助于我们思考中国现

代性的目标取向。
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The Self�realm of Historical Imagination:

Modernity and Lee Leo Ou�fan( s Imagination of Modern Chinese Literature

TANG Jin�hai , CHEN Zheng�min

( Department of Chinese, Fudan University, Shanghai, 200433 )

Abstract: In Lee Leo Ou�fan( s imagination of modern Chinese literature, romance| , Lu Xun and modernism compose the

main plots, and modernity is the major syntax by which he organizes his historical plot and the major strategy of his historical ex�

planation. Thus his main tendency is centered on modernity. The ultimate reason of this is that Lee Leo Ou�fan( s ideas about life

filter into his historical imagination. There is a latent relation between His historical imagination and the present that he is in . In

other words, Lee Leo Ou�fan( s historical imagination is a kind of self�realm.

Key words: Lee Leo Ou�fan, Modernity, modern Chinese literature, historical imagination
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Human nature, humanization and Chinese modernity

CHEN Jia�ming

( Department of Philosophy, Xiamen University, Xiamen 361005, Fujian)

Abstract:� Humanization constitutes one of the important elements for understanding and explaining China( s modernity.

Human nature is a fact which has been proved by historical and realistic experiences. In the viewpoint of philosophy, the success

of Chinese economic reform has benefited from the return of humanity. But on the other side, the basic social problems and obsta�

cles are also relevant to the negative results of human nature. Therefore there is an inner conflict between human( s of self�interest�

ed and self�respect nature and the end of humanization in modernity, which is a more fundamental conflict than that between value

rationality and purposive rationality in Max Weber( s doctrine. Compared to � rationalization , � humanization is obviously a higher

category, and it has become a world trend. As a late�developing modernity nation, we should take � humanization as our goal.

Key words: Human nature, humanization, modernity
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